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本研究の目的は，これまで思弁的論考にとどまってきた中学生の教師に対
する信頼感の構成概念の特徴を検討するため，中学生の教師に対する信頼感
と教師・友人との心理的距離との関連を検討することであった。中学生374
名を対象に，「生徒の教師に対する信頼感尺度」と「心理的距離測定尺度」を
実施しその関連を検討した。その結果， (1)生徒の教師に対する信頼感は，
教師との心理的距離に影響を及ぼすこと， (2)生徒の教師に対する信頼感の
中でも「安心感」は，教師との心理的距離の短縮に最も影響を及ぼすこと，
(3)生徒の教師に対する信頼感の類型によって教師との心理的距離が異なる
こと， (4)一方，生徒の教師に対する信頼感は，友人との心理的距離とは関
連を示さないことが明らかになった。以上の結果から，生徒の教師に対する
信頼感が教師との心理的距離に影響を及ぽす概念であることが明らかになり，
生徒の教師に対する信頼感の重要性が実証的な調査によって明らかになった。
問題
本研究の目的は，学校教育における教師と生徒の信頼関係の重要性と，思春期
における特定の他者との信頼関係の重要性を踏まえ，これまで，思弁的論考にと
どまっていた中学生の教師に対する信頼感の構成概念の特徴を検討することであ
る。具体的には，中学生の教師に対する信頼感と学校場面における他者との心理
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的距離との関連を検討する。
近年，学校教育において不登校・学級崩壊など様々な問題が発生している。そ
の中で，生徒の援助資源のひとつとして，生徒と直接関わる教師の重要性が改め
て指摘されている（大野， 1997)。教師一生徒関係の研究については，教師との
関係が生徒の学校適応や人格形成にまで影響を及ぼすことが指摘されている（河
野， 1988)。このような研究の中で，生徒の学校適応に影響を及ぼす要因として，
教師と生徒の相互の「信頼感」の重要性が指摘されている（小林・仲田， 1997)。
また，生徒のメンタルヘルスの観点からも，生徒の特定の他者への「信頼感」の
必要性が指摘されている（酒井・菅原・箕榮城・菅原・北村， 2002)。
このように，重要とされている信頼感であるが，学校での教師—生徒関係の信
頼感を検討したものは少ない。従来の教師—生徒関係の研究は，教師の指導類型
に関する研究など（三隅・矢守， 1989),信頼される教師側の特性である「信頼
性」についての研究がほとんどであった。
信頼感については，従来から，あらゆる社会的状況で必要とされる問題として
指摘されてきた (Johnson& Swap, 1982 ; Rotter, 1980)。Rempel,Holms & 
Zanna (1985)は，信頼感に共通して見られる概念を抽出し，信頼感を「パート
ナーの行動を信じて，頼ることであり，パートナーの行動の予測可能性，パート
ナーとの関係性に対する自信と安心感」と定義している。このような信頼感は，
精神的健康を高め維持する効果や，ストレス耐性の強いパーソナリティとの関連
という視点でとらえられ，その重要性が指摘されている（天貝， 2001)。その中
で，従来の研究は，「他者一般に対する信頼感」の研究が多いのに対し，「特定の
他者に対する信頼感」の研究が少ないことが指摘されている (Anderson& 
Dedrick, 1990)。信頼感が特定の状況や関係によりその内容や程度が異なるとい
う指摘を踏まえれば (Johnson& Swap, 1982), 「特定の他者に対する信頼感」
を検討する必要があると考えられる。
特に，既述のような教師一生徒関係の重要性を踏まえれば，「特定の他者に対す
る信頼感」である，生徒の教師に対する信頼感を検討する必要があると考えられ
る。これに関し，中井・庄司 (2006)は，これまで思弁的論考にとどまっていた，
生徒の教師に対する信頼感について「生徒の教師に対する信頼感尺度」 (Students'
Trust for Teachers; 以下 STT尺度）を作成し，生徒の教師に対する信頼感が
「安心感」，「不信」，「正当性」の3側面で捉えられることを実証的に明らかにして
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いる。しかし，生徒の教師に対する信頼感については，その関連要因の検討など
未だ実証的な研究が少なく，構成概念の特徴が不明確である。そのため，生徒の
教師に対する信頼感が，生徒の学校場面における心理的要因とどのように関連す
るかなど，実証的な検討を重ねる必要があると考えられる。
そこで，本研究では生徒の教師に対する信頼感の関連要因として，他者との
「心理的距離」を取り上げ，生徒の教師に対する信頼感との関連を検討する。従来
から，教育の基礎をなすものは，生徒と教師の対人関係であることが指摘されて
いる（岸田， 1987)。岸田 (1987)は，生徒と教師の対人関係の研究において，
生徒が教師に対して親近感を抱いている場合を適応的関係，疎遠感を抱いている
場合を不適応関係として捉え，生徒と教師の対人関係が親近と疎遠から構成され
ていることを明らかにしている。これに関して，山ロ・土屋• 藤本 (1996) は，
このような教師と生徒の距離を測るものとして「心理的距離」という概念を提唱
し，心理的距離を「ある人とある人との間に存在する二者間の新密度・親和性・
親近感の度合いや程度を表す概念」と定義している。本研究では，中井・庄司
(2006) が明らかにした生徒の教師に対する信頼感が，上記のような実際の教師—
生徒関係における心理的距離に及ぼす影響を検討し，生徒の教師に対する信頼感
の構成概念の特徴を明らかにすることを目的とする。
また，思春期は，「重要な他者」の対象が身近な大人から，友人関係へと拡大し
ていき，友人との結びつきがより強くなる時期であると考えられる。そのため，
生徒の対人関係が未分化な状態から，教師関係，友人関係と分化していく可能性
が考えられ，それに伴い，学校における生徒の対人関係も変化することが予想さ
れる。そこで，本研究では，学校における生徒のもうひとつの重要な対人関係で
ある，友人との心理的距離と生徒の教師に対する信頼感との関連も検討する。
以上を踏まえ，本研究では，発達的に思春期に位置し，教師との関係が複雑化
する中学生を対象に，生徒の教師に対する信頼感と生徒の教師・友人との心理的
距離との関連を検討することを目的とする。また，教師に対する信頼感の違いと
生徒の教師・友人との心理的距離との関連を検討するため，「STT尺度」下位尺
度を類型化し，生徒の教師に対する信頼感の類型と心理的距離との関連について
も検討する。
本研究では， Erikson(1959)や天貝 (2001) などの他者一般に対する信頼感
の定義に基づき，生徒の教師に対する信頼感に，①発達的側面，②肯定的側面と
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否定的側面を仮定する。また，特定の他者に対する信頼感には，相手への役割期
待との関連において感じるものがあるという指摘から（天貝， 2001;西垣・浅
井・大西•福井， 2004), ③教師役割に対する期待，を仮定する。そして，
Rempel, Holms & Zanna (1985)の定義を参考に，本研究では，生徒の教師に
対する信頼感を「教師を信じ，頼ること。教師の行動の予測可能性。教師との関
係に対する自信と安心感。教師としての資質や能力に対する役割期待を含む。」と
定義する。また，心理的距離については，「ある人とある人との間に存在する二者
間の新密度・親和性・親近感の度合いや程度を表す概念」と定義する。
生徒の教師に対する信頼感と他者との心理的距離との関連を検討することによ
って，最終的には生徒のメンタルヘルスの維持や教育実践の質の向上に寄与する
知見が得られると考えられる。また，杉村 (1998)は，思春期の他者との関係性
がアイデンテイティ形成に影響を及ぼすことを指摘していることから，思春期の
「特定の他者」の一人になりうる教師や友人との対人関係を検討することは，生徒
のアイデンテイティ形成にとっても重要であると考えられる。このような指摘に
鑑みれば，思春期のメンタルヘルスの維持だけに限らず，生涯発達的な観点から
も生徒の教師に対する信頼感と他者との心理的距離との関連を検討することの意
義が示唆される。
目的
生徒の教師に対する信頼感の構成概念の特徴を検討するため，中井・庄司
(2007a)が作成した「生徒の教師に対する信頼感尺度」 (Students'Trustfor 
Teachers ; 以下STI尺度）と，教師・友人を対象とした「心理的距離測定尺度」
との関連を検討する。
方法
調査対象 首都圏A県の公立中学校 l校について，学級単位の調査を実施した。
内訳は，中学 1年生110名（男子57名，女子53名），中学2年生123名（男子48名，
女子75名），中学3年生141名（男子78名，女子63名），合計374名。
調査内容
1. STI尺度
中井・庄司 (2007a)が作成した「STI尺度」 31項目について，「非常にそう思
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う (4点）」「少しそう思う (3点）」「あまりそう思わない (2点）」「まったくそ
う思わない (1点）」の4件法で回答を求めた。この尺度は中井・庄司 (2006)で
作成された「STI尺度」を精錬したものであり，「安心感」「不信」「役割期待」
の3つの下位尺度から構成され，信頼性と妥当性が確認されている。「安心感」は，
「私は先生と話すと気持ちが楽になることがある」など11項目からなる。「不信」
は，「先生は自分の考えを押し付けてくると思う」など10項目からなる。「役割期
待」は，「先生は教師としてたくさんの知識を持っている」など10項目からなる。
2 . 心理的距離測定尺度
学校における生徒の特定の他者である教師・友人を想起してもらい対象ごとの
心理的距離を，天貝 (1996)の投影法を用いて測定した (Figure1)。実施に際
しては，左端に●を添えた95mmの線分を示し，自分から相手までの距離を示す
よう求めた。評定は測定誤差を考慮し，点間距離を 0~95mmまで 0.5mm刻みの
20段階で評定した。なお，教師については，「STI尺度」の測定のときに思い浮
かべた「特定の教師」を想起してもらった。
調査時期および実施方法 調査の実施時期は2005年 6 月 ~7 月。調査の手続きは，
調査対象者の確保，回収率，回答の質の確保の観点から調査対象者の在籍する学
級単位で授業時間などを用いて集団で実施された。具体的な方法は，まず，学級
担任が質問紙を一斉に配布し，学級担任の指示のもとで一斉に回答が求められた。
調査を実施する場所は普段授業を受けている教室が用いられた。調査を実施する
教師全員に「調査マニュアル」が配布され，調査中の回答で不明な点があった場
合には学級担任が適宜対応するよう求めた。質問紙調査は無記名式で行い，調査
対象者の回答の匿名性が確保されることを質問紙に明記した。また，調査に対す
る同意については，質問への回答は自由意志であること，答えられない項目や，
答えたくない項目は無理に答えなくてよいことを質問紙に明記した。さらに，教
師本人の調査実施による，回答への影響を避けるために，「学校の先生方がみなさ
んの回答をご覧になることはありません。」「名前を記入する必要も無いので，安
心して，自分の気持ちを，できるだけありのままにこたえてください。」という記
述を質問紙のフェースシートに明記した。これらの方法はすべての学年において
共通であった。統計処理には， SPSS(Versionl2.0) を使用した。
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結果
1 . 各尺度の基本統計量と学年差・性差
分析に先立って，各尺度の基本統計量と学年差・性差を算出した (Tablel)。学
年 (1年生・ 2年生・ 3年生）と性（男子・女子）を要因とする2要因分散分析を
行った結果，「STT尺度」については，「安心感」で交互作用が認められた。単純
主効果を分析したところ，学年の要因は女子で有意であり (F(2,355)=17.67, 
p<.01), 1年生が2年生・ 3年生より， 2年生が3年生よりも有意に得点が高
かった。性の要因は3年生で有意であり (F(1, 355) = 9.41, p < .01), 男子が女
子よりも有意に得点が高かった。「不信」では，交互作用が認められた。単純主効
果を分析したところ，学年の要因は女子で有意であり (F(2, 340) = 18.03, p < 
.001), 3年生が1年生・ 2年生より有意に得点が高かった。性の要因は3年生で
有意であり (F(1, 340) = 9.56, p < .01), 女子が男子よりも有意に得点が高かっ
た。「役割期待」では，交互作用が認められた。単純主効果を分析したところ，学
年の要因は女子で有意であり (F(2,354) = 11.16, p < .001), 1年生・ 2年生が
3年生よりも有意に得点が高かった。性の要因は3年生で有意であり (F(l,354) 
= 8.32, p < .01), 男子が女子よりも有意に得点が高かった。
一方，「心理的距離測定尺度」については，「教師との心理的距離」で交互作用
が認められた。単純主効果を分析したところ，学年の要因は女子で有意であり
(F(2,. 357) = 17.91, p < .001), 2年生が1年生より， 3年生が1年生・ 2年生よ
りも有意に得点が高かった。性の要因は3年生で有意であり (F(l,357) = 8.83, p 
< .01), 女子が男子よりも有意に得点が高かった。「友人との心理的距離」では，
学年の主効果が認められ (F(2, 363) = 4.44, p < .05) , Tukey法による多重比較
の結果， 3年生が1年生より有意に高い得点を示していた。
2. 生徒の教師に対する信頼感と心理的距離の関連
「STT尺度」と「心理的距離測定尺度」には一貰して学年差が認められたこと
から，学年を調整変数として，「STT尺度」を構成する 3変数（「安心感」，「不
?
??
ぁ
注）長さ： 95mm 
Figure 1 心理的距離測定尺度の比較
-26-
【STT尺度】
安心感
不償
役割期待
【心理的距離】
Table 1 各尺度の基本統計量及び学年差・性差
男子 女子 主効果 交互作用多重比較
1年 2年 3年 1年 2年 3年 学年 性別
MSD MSD MSD MSD MSD MSD F F F 
2.56 (0.77) 2.33 (0.58) 2.35 (0.77) 2.78 (0.70) 2.41 (0.70) 1.97 (0.79) 14.65 ** 0.12 5.86 * 
2.41 (0.79) 2.30 (0.70) 2.50 (0.79) 2.18 (0.60) 2.21 (0.67) 2.89 (0.72) 13.85 ** 0.08 6.07 * 
3.17 (0.53) 2.98 (0.58) 2.99 (0.63) 3.23 (0.56) 3.00 (0.72) 2.67 (0.76) 10.18砕* 1.20 3.40 * 
教師との心理的距離 9.91 (5.74) 10.78 (5.73) 11.99 (4.83) 8.77 (5.19) 11.50 (5.64) 14.68 (4.82) 17.42 ** 1.81 3.99 * 
友達との心理的距離 3.05 (4.05) 3.79 (4.20) 4.41 (4.43) 3.19 (3.25) 4.00 (4.54) 5.16 (5.24) 4.44 * 0.63 0.19 3>1 
* p< .05, * p < .01** p < .001 
信」，「役割期待」）が「心理的距離測定尺度」（「教師との心理的距離」，「友人との
心理的距離J) をどの程度予測しうるかを調べるため，「STT尺度」を構成する3
変数各々の得点を独立変数，「心理的距離測定尺度」を従属変数とする重回帰分析
を行った（強制投入法）。得られた標準偏回帰係数の値をTable2に示す。その結
果，「教師との心理的距離」では， 1年生で「安心感」「不信」の標準偏回帰係数，
2年生で「安心感」「不信」の標準偏回帰係数， 3年生で「安心感」「不信」の標
準偏回帰係数が有意であった。「友人との心理的距離」では，各学年とも有意な標
準偏回帰係数は認められなかった。
3. STT尺度の類型による心理的距離測定尺度得点の差
前項では，生徒の教師に対する信頼感と教師・友人との心理的距離との関連を
検討した。しかし，教師に対する信頼感による関係性の違いが，教師・友人との
心理的距離とどのように関連するかは明らかになっていない。そこで，教師に対
する信頼感の違いが教師・友人との心理的距離とどのように関連するかを検討す
るため，「STT尺度」の下位尺度を類型化し，教師に対する信頼感の違いと教
師・友人との心理的距離との関連を検討した。
「STT尺度」下位尺度の分類は，五十嵐・萩原 (2004)の分類法にならい以下
の方法で行った。まず， 1つの下位尺度得点ー（残りの2つの下位尺度得点の和／
2) > 0であれば，ある下位尺度得点が残りの下位尺度得点よりも個人内で優位で
あり，その型の信頼感を有していると考えた。さらに，複数の下位尺度得点が優
位である場合，それらの混合型の型を有していると考えて抽出した。
各下位尺度の得点を以上の基準で分類を行った結果，「安心感」のみが優位であ
るもの，「安心感」と「不信」がいずれも優位であるものは少なかったので，分析
からは除外することとした。「不信」のみが優位なものは，「不信優位型」と命名
した。この型は，教師に対して不信感のみを強く抱いていることが特徴であると
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考えられる。「役割期待」のみが優位なものは，「役割優位型」と命名した。この
型は，教師に教師としての役割のみを強く期待している点が特徴であると考えら
れる。「安心感」と「役割期待」のいずれもが優位なものは，教師に対する信頼感
が高いと考えられるため「信頼型」と命名した。この型は，教師に対する信頼感
が高いことが特徴であると考えられる。「役割期待」と「不信」のいずれもが優位
なものは，両価的な感情を有していると考えられることから，「アンビバレント
型」と命名した。この型は，教師に教師としての役割は期待しているが，同時に
不信感も抱いているのが特徴であると考えられる。これら信頼感の類型による
「心理的距離測定尺度」下位尺度得点の差を検討するために，信頼感の類型と学年
を要因とする2要因分散分析を行った (Table3)。
その結果，「教師との心理的距離」では，類型の主効果 (F(3,336) =77.40, p < 
.001) と学年の主効果 (F(2, 336) =4.15, p < .05)が認められた。類型の主効果
では， Tukey法による多重比較の結果，「役割優位型」が「信頼型」より，「不信
優位型」が「役割優位型」「信頼型」より，「アンビバレント型」が「役割優位型」
「信頼型」より有意に得点が高かった。学年の主効果では， Tukey法による多重比
較の結果， 2年生が1年生より， 3年生が1年生・ 2年生よりも有意に得点が高
かった。「友人との心理的距離」では，学年の主効果 (F(2, 327) =4.32, p < .05) 
が認められ， Tukey法による多重比較の結果， 3年生が1年生よりも有意に得点
が高かった。
考察
本研究の目的は，生徒の教師に対する信頼感の構成概念の特徴を検討するため
に，生徒の教師に対する信頼感と学校場面における他者との心理的距離との関連
を検討することであった。
Table 2 STT尺度を独立変数，心理的距離測定尺度を従属変数とする重回帰分
析（学年別）
1 117~119 2 129~131 3 145~148 
教師との心理的距離友人との心理的距離教師との心理的距離友人との心理的距 教師との心理的距離友人との心理的距離
【STT尺度】
1安心感 ー.6* -.70 *紐ー .17 -.22 -.73砕ー .60砕＊一 .10 -.24 -.71 * -.40 ** -.13 .00 
2不信 .48砕 .21 * .14 .05 .38杯 .19砕ー .07 -.13 .69 * .38 ** .14 .16 
3 役割期待— .47 杯 .15 -.15 .01 -.56 * -.1 -.09 .00 -.62 * -.03 -.1 .04 
説明率(R') .50 ** .02 .59加＊ .02 .5 ** .00 * p< .05, * p < .01, ** p (.001 
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第1に，各尺度の基本統計量と学年差・性差を算出した。その結果，「STT尺
度」では， 3年生の女子が1年生・ 2年生や男子に比べ，教師に対する信頼感が
低いことが明らかになった。この結果は， 1年生と 2年生が3年生に比べ「安心
感」「役割期待」の得点が高く，「不信」の得点が低い傾向を示す中井・庄司
(2007a)の結果とは若干異なる結果であった。このことから，学年や性別による
「STT尺度」得点の差については，中井・庄司 (2006)が指摘するように，学校
特性などその他の交絡因子の可能性も考えられる。一方，「心理的距離測定尺度」
については，「教師との心理的距離」で，女子の「教師との心理的距離」が，学年
が上がるにつれて疎遠になること，女子が男子よりも「教師との心理的距離」が
疎遠であることが明らかになった。また，「友人との心理的距離」では， 3年生が
1年生よりも心理的距離が疎遠になることが明らかになった。
第2に，「STT尺度」を独立変数，「心理的距離測定尺度」を従属変数とする重
回帰分析を学年別に行った。その結果，各学年とも教師との心理的距離には，「安
心感」が最も負の影響力を持つこと，次いで「不信」が正の影響力を持つこと，
「役割期待」は心理的距離に影響を及ぽさないことが明らかになった。嶋野・山
野．勝倉 (1998)は，児童の認知する教師の指導態度と教師との心理的距離の関
Table 3 類型と学年を要因とする心理的距離測定尺度の2要因分散分析
教師との心理的距離 友人との心理的距離
類型 学年 M (SD) M (SD) 
1年生 n = 22~26 10.19 (4.87) 3.00 (3.45) 
A 役割優位型 2年生 n = 33~36 11.19 (4.65) 4.17 (4.07) 
3年生 n = 28~30 9.97 (3.81) 3.10 (2.52) 
1年生 n=8~9 14.44 (5.13) 3.11 (3.30) 
B 不信優位型 2年生 n = 10~13 17.46 (2.96) 3.23 (2.92) 
3年生 n = 32~38 17 03 (2.76) 5 53 (5 26) 
1年生 n = 40~44 6.48 (4.12) 2.50 (2.06) 
C 信頼型 2年生 n = 42 7.67 (4.26) 3.05 (3.51) 
3年生 n = 29~31 8.75 (3.55) 4.97 (5.36) 
1年生 n = 16~19 14.42 (4.56) 3.68 (4.50) 
D アンビパレント型 2年生 n = 18~19 15.67 (3.61) 4.42 (4.98) 
3年生 n = 28~31 15.97 (3.53) 5.58 (5.73) 
類型 F値 77.40 ** 1.19 
多重比較
A>C;B>A.C 
D > A.C 
学年 F値 4.15 * 4.32 * 
多重比較
2 > 1 3 > 1 
3 > 1, 2 
類型＊学年 F値 0.83 1.05 
注*p < .05, ** p < .001 
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連を検討し，教師の指導態度が教師と生徒の心理的距離に影響を及ぼすことを明
らかにしている。本研究において，生徒の教師に対する信頼感が心理的距離に影
響を及ぽした結果は，このような嶋野・山野．勝倉 (1998)の結果と関連するも
のであると考えられる。
また，投入変数の数が 3 つと少ないにもかかわらず，説明率が.so~.s9 と高い
数値を示していることからも，教師との心理的距離の短縮においては，教師は生
徒の「安心感」を高め，「不信」を低減することが効果的である可能性が示唆され
た。この結果は，「生徒受容型」の指導態度と生徒の心理的距離と負の相関を示す
こと，「教師主導型」の指導態度が生徒の心理的距離と正の相関を示すことを明ら
かにした山ロ・米田・原野 (1993)の研究と関連するものであると考えられる。
さらに， 1年生・ 2年生では，「安心感」が強い影響を及ぼしているのに対し，
3年生では，「安心感」に加え，「不信」も強い影響を及ぼすようになっているこ
とも明らかになり， 3年生においては，「安心感」に加え，「不信」に細心の注意
を払う必要性が示唆された。この結果は，生徒の教師に対する信頼感の規定要因
を検討した中井・庄司 (2006)の結果において， 1年生， 2年生と比べ， 3年生
の生徒の教師に対する信頼感の規定要因が複雑になる結果と関連するものである
と考えられる。これは，教師が教師としての役割を果たしているか，教師として
の資質を有しているかといったことに， 3年生が敏感である可能性を示唆してお
り，自我の確立や対人関係の経験による対人的信頼の発達といった，生徒の発達
的な要因が関連していると考えられる。
一方，「友人との心理的距離」は各学年とも，一貰して教師に対する信頼感とは
関連を示さないことが明らかになった。この結果は，生徒の教師に対する信頼感
と生徒の学校生活スキルの関連を検討した中井・庄司 (2007b)の結果において，
友人関係におけるスキルを測定する「同輩関係スキル」が他の学校生活スキルに
比べ，教師に対する信頼感とそれほど関連を示さなかった結果と関連するもので
あると考えられる。思春期は，「重要な他者」の対象が身近な大人から，友人関係
へと拡大していき，友人との結びつきがより強くなる時期であると考えられる。
そのため，生徒の対人関係が未分化な状態から，教師関係，友人関係と分化して
いき，教師関係と友人関係がそれほど関連を示さなかった可能性が推察される。
以上の結果から，生徒の教師に対する信頼感は生徒の教師との心理的距離に影
響を及ぼす概念であることが明らかになり，各学年とも「安心感」が最も負の影
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響力を持つこと，次いで「不信」が正の影響力を持つことが明らかになった。中
井・庄司 (2006)は，生徒の教師に対する信頼感の構築のためには，「役割期待」
に見られる「役割的関係」と，「安心感」に見られる「情緒的関係」の双方の構築
が必要であることを指摘しているが，本研究の結果から，生徒の教師との心理的
距離の短縮のためには，まず「安心感」を高め，「情緒的関係」を構築することが
有効であることが示唆された。そのため，教師はまず，「教師との関係性に対する
安心感」「教師がいることによる安心感」を生徒に抱かせることを念頭に置き，生
徒との関係を築いていく姿勢が必要であると考えられる。
また，同じ中学校段階にあっても，生徒の教師に対する信頼感が教師に対する
心理的距離に及ぼす影響は，生徒の学年によって異なることが明らかになった。
そのため，心理的距離の短縮については学年による差異も考慮に入れ，教師は1年
生・ 2年生では「安心感」に重点を置いて， 3年生では「安心感」に加え，「不信」
にも重点をおいて意識的に生徒と関わるといった働きかけを行っていく必要があ
ると考えられる。
第3に，「STT尺度」の類型による「心理的距離測定尺度」得点の差を検討し
た。各群の平均点と多重比較の結果から，「教師との心理的距離」では，教師に対
する信頼感が高い「信頼型」が，他の類型と比べ最も教師との心理的距離が近い
ことが明らかになった。このことから，「信頼型」の生徒は，他の類型の生徒と比
ベ教師との関係が密接な群である可能性が示唆された。このように，教師との情
緒的なつながりである「安心感」と，教師の役割遂行への評価である「役割期待」
の両方が高い「信頼型」の生徒が，教師との心理的距離が最も親密であったこと
から，教師は「安心感」に見られる受容的な関わりに加え，教師としての専門性
を高め，文脈に合わせて厳格な態度を示すなど，教師の「役割期待」を意識しな
がら生徒の教師に対する信頼感の構築を行っていく必要もあると考えられる。
一方，教師に対する「不信」のみが優位である「不信優位型」と，教師に対す
る「不信」及び「役割期待」がともに優位である「アンビバレント型」の生徒は，
「信頼型」「役割優位型」の生徒と比べ，教師との心理的距離が疎遠であることが
明らかになった。このことから，教師への「役割期待」の高低に関わらず，教師
に対する「不信」が優位である生徒は，教師との関係が良好ではない可能性が明
らかになった。この生徒の教師に対する信頼感のネガティブな側面である「不信」
については，生徒の教師に対する信頼感のポジティブな側面である「安心感」「役
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割期待」の2因子と比べ，規定要因としてより多くの要因が関連していることが
明らかになっている（中井・庄司， 2006)。そのため，些細なことをきっかけに，
教師に対する「不信」が高まる可能性も考えられることから，教師—生徒関係に
おいてネガティブイベントが発生した場合，教師は生徒の「不信」を高めぬよう
適切な対処を行う必要があると考えられる。
一方，「友人との心理的距離」では，類型による有意な差が認められなかった。
この結果から，「STI尺度」と「友人との心理的距離」の重回帰分析の結果と同様
に，同じ学校内の対人関係ではあるが，教師に対する信頼感の違いが生徒の友人
関係と関連を示さないことが明らかになった。この結果については，生徒の教師
に対する信頼感と友人との心理的距離が関連を示さなかった重回帰分析の結果と
同様に，対人関係性の発達といった，生徒の発達的要因の可能性が考えられる。
以上，本研究の結果から，生徒の教師に対する信頼感と教師との心理的距離に
は密接な関連が認められ，「不信」が教師に対する心理的距離を疎遠にし，「安心
感」が心理的距離を縮めることが明らかになった。また，教師との心理的距離の
短縮には，各学年とも「安心感」がより重要な役割を果たすことが明らかになっ
た。さらに，教師に対する信頼感が高い生徒は，教師との距離を近いものとして
認知しており，教師との関係が良好である可能性，教師に対する信頼感が低い生
徒は，教師との距離を疎遠なものとして認知しており，教師との関係が良好でな
い可能性が示唆された。
以上のことから，生徒の教師に対する信頼感が，教師との心理的距離に影響を
及ぼす概念であることが実証的に明らかになり，教師と生徒が信頼関係を築くこ
との重要性が改めて示唆された。既述のように，生徒の教師に対する信頼感の構
成概念を明らかにし，実証的検討を行った研究はこれまで報告が限られている。
そのため，今後も，生徒の教師に対する信頼感と生徒の心理的要因との関連など
実証的な検討を重ね，生徒の教師に対する信頼感の構成概念の特徴をさらに明ら
かにしていく必要があると考えられる。
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